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Falsche 
Erklärungen
„Wir neigen dazu, 
die beispiellosen 
Formen der Gewalt 
in einer Weise zu ra-
tionalisieren, dass 
wir sie mit gän-
gigen Erklärungen 
zudecken. Damit 
aber verdrängen 
wir, dass diese Ge-
walt und die Täter 
ja aus unseren eige-
nen Gesellschaf ten 
kommen.“

Der Theologe und Politik-Philosoph Jürgen Manemann warnt vor vorschnellen Erklärungen zu den Anschlägen von 

Paris oder des IS. Es geht dabei primär nicht um die Frage von Religion und Gewalt. Aber die Religion ist gefordert.

„Der Terror von Paris ist ein

NEUES PHÄNOMEN“
| Das Gespräch führte Henning Klingen  

J 
ürgen Manemann, Direktor des For-
schungsinstituts für Philosophie Han-
nover, ist ein profi lierter Vertreter der 
Neuen politischen Theo logie. Nach den 
Pariser Anschlägen sprach die FUR-

CHE mit dem Schüler des Begründers der 
Politischen Theologie, Johann Baptist Metz.

DIE FURCHE: Die Welt scheint derzeit im Wür-
gegriff des Terrors zu sein, im Nahen Osten 
wütet der IS, mit dem Anschlag in Paris ist 
der Terror in Europa angekommen. Die Fra-
ge nach dem Ziel des Terrors steht im Raum. 
Haben Sie eine Antwort?
Jürgen Manemann: Wir sollten uns vor all-
zu raschen Antworten und Einordnungen 
der Ereignisse hüten. Der Terror, mit dem 
wir es in Paris, aber auch im Nahen Osten 
derzeit zu tun haben, ist ein neues Phäno-
men. Er präsentiert sich nach außen viel-
leicht als religiös motiviert. Doch täuschen 
wir uns nicht: Es handelt sich um eine ex-
treme, eine nihilistische Form der Gewalt, 
die kein Ziel mehr kennt außer sich selbst. 
Sie zielt auf den Tod des Anderen. Eine Erklä-
rung des Phänomens als „religiöse Gewalt“ 
oder „islamischer Fundamentalismus“ ratio-
nalisiert diese neue Gewaltdimension vor-
schnell und verdeckt das Neue. 
DIE FURCHE: Dennoch: Was haben die Täter in 
Paris mit ihrer Tat bezweckt?
Manemann: Sie wollen Schrecken verbrei-
ten. Der Zweck jeder Form terroris tischer 
Gewalt ist die Destabilisierung der beste-
henden Gesellschaftsordnung. Die Ra-
tio dieses Terrors besteht darin, dass er in 
höchst professioneller, kalkulierter Form 
Unberechenbarkeit generiert und die Gesell-
schaft in den Zustand permanenter Angst 
versetzt. Die Beliebigkeit der Opfer bei den 
medial öffentlich gemachten Hinrichtungen 
des IS soll zeigen: Es kann jeden treffen. 

Aber der Sinn dieser Gewalt geht nicht da-
rin auf. Die Gewalt selbst scheint für die Tä-
ter sinnstiftend zu sein. 
DIE FURCHE: Welche Spuren hinterlässt dies 
im Gedächtnis einer Gesellschaft?
Manemann: Diese Frage lässt sich jetzt noch 
nicht beantworten. Die Attentate in Madrid, 
denen vor elf Jahren 191 Menschen zum Opfer 
fi elen, scheinen keine tiefen Spuren hinter-
lassen zu haben. Wir neigen dazu, diese bei-
spiellosen Formen der Gewalt in einer Weise 
zu rationalisieren, das wir sie mit gängigen 

Erklärungen zudecken. Damit aber verdrän-
gen wir, dass diese Gewalt und die Täter ja aus 
unseren eigenen Gesellschaften kommen. Di-
ese Gewalt hat immer auch mit uns zu tun. Sie 
be trifft zutiefst unser Selbstverständ nis. Sich 
damit auseinanderzusetzen verlangt auch, in 
den eigenen Spiegel zu schauen.
DIE FURCHE: Diese Gewalt ist also weniger das 
Phänomen einer pervertierten Religion als 
Ausdruck einer pervertierten Moderne?
Manemann: Ja, wir müssen uns der Fra-
ge stellen, was junge Menschen, die in un-
serer Gesellschaft aufgewachsen sind, anfäl-

lig macht für diese extremen Gewaltformen. 
Wir diskutieren jetzt seit Jahren das Ver-
hältnis von Religion und Gewalt, ohne dabei 
wirklich weiter zu kommen. Wir sollten bei 
der Analyse anders ansetzen und etwa auf 
Erkenntnisse der Faschismusforschung zu-
rückgreifen. Der IS ist ein faschistisches Syn-
drom, er zielt auf die Maximierung von Un-
gleichheit und ist streng nach faschistischen 
Prinzipien der Dauermobilisierung und dem 
Führerprinzip strukturiert. Seine Anhänger 
haben ein libidinöses Verhältnis zur Gewalt.
DIE FURCHE: Aber was macht – westlich sozia-
lisierte Menschen – anfällig dafür? 
Manemann: Die Anfälligkeit für nihilisti-
sche Gewalt resultiert aus einer extremen 
psychischen Not, aus einer geradezu spiri-
tuellen Krise. Wenn Menschen sich selbst in 

materiell abgesicherter Existenz nicht mehr 
anerkannt fühlen, wenn sie keinen Sinn mehr 
in ihrer Existenz sehen, dann droht ein Nihi-
lismus, eine radikale Vergleichgültigung der 
Welt, die in ein gewaltvolles Nein zum Leben 
des Nächsten münden kann, in Gewalt und 
Tod. Es tritt eine Perversion ein: Das Sinn-
lose wird als sinnhaft empfunden. Wir wer-
den die Gewalt und den Terror nicht stoppen 
können, ohne die Frage umfassender sozi-
aler Teilhabe an der Gesellschaft zu diskutie-
ren. Menschen wollen schließlich nicht nur 
überleben, sondern ein gutes Leben führen.
DIE FURCHE: Zurück zur  Frage nach dem Ver-
hältnis von Religion und Gewalt: Teilen Sie 
die Einschätzung, dass die Religion, in dem 
Fall der Islam, bloß instrumentalisiert wird? 
Manemann: Wie gesagt halte ich die Frage 
von Religion und Gewalt bei den aktuellen 

Krisenherden in Nahost, aber auch in Paris 
für sekundär. Ich halte es aber für verkür-
zend, wenn nun alle Seiten die friedfertige 
Seite der Religion betonen und religiös mo-
tivierte Gewalt als bloß pervertierte Religion 
darstellen. Religionen können Frieden stif-
ten und fördern; sie besitzen aber auch das 
Potenzial, Krieg und Intoleranz zu fördern. 
Wie Religion sich auswirkt, hängt davon ab, 
welche gesellschaftlichen, politischen und 
kulturellen Verbindungen sie eingeht. 
DIE FURCHE: Gibt es theologische Marksteine, 
die eine Einschätzung der Gewaltaffi nität 
von Religion ermöglichen?
Manemann: Eine wesentliche Fähigkeit, die 
eine Religion besitzen muss, um ihre eige-
nen dunklen, gewaltvollen Flecken auszu-
leuchten, ist die Fähigkeit zur Infragestel-
lung ihrer selbst. Theologisch gesprochen 
stellt die Theodizeefrage, also die Infrage-
stellung Gottes aufgrund realer abgründiger 
Leidenserfahrungen, einen solchen Motor 
der Selbstrefl exivität dar. Eine „gute Religi-
on“ erkennt man genau daran: Dass sie tota-
litäre Neigungen in ihr selbst in Frage stellt 
und dem Fremden einen hohen Stellenwert 
einräumt. Dazu gehört auch die Fähigkeit 
zur Infragestellung tradierter Hierarchien. 
DIE FURCHE: Was heißt das beim Islam?
Manemann: Ich bin kein Islamexperte, aber 
wenn man dem Orientalisten Navid Kerma-
ni glauben darf, dann gibt es die Theodizee-
frage als Anklageform Gottes im Koran nicht, 
wohl aber in den mystischen Traditionen des 
Islam. Anders gesagt: Nach den jüngsten Ge-
waltexzessen, die im Namen des Islam ver-
übt worden sind, müsste die Gretchenfrage 
an die islamische Theologie lauten: Wie hast 
du’s mit der Theodizee? Welchen Stellenwert 
hat Selbstrefl exivität im Islam? 
DIE FURCHE: Eine Forderung, die reichlich 
akademisch klingt … 

FORTSETZUNG AUF DER NÄCHSTEN SEITE 

„ Die Ratio dieses Terrors besteht darin, dass er 

in höchst professioneller, kalkulierter Form 

Unberechenbarkeit generiert und die Gesellschaft 

in den Zustand permanenter Angst versetzt. “

Nach dem Terror
Die Anschläge von Paris haben Europas 
Gesellschaften ins Mark getroffen. Viele 
Fragen abseits der unmittelbaren Ereig-
nisse beginnen erst gestellt zu werden – 
nicht nur um die Rolle des Islam. Einfache 
Erklärungen sind wohl  schnell zur Hand. 
Doch die gibt es nicht. Vielmehr ist (Selbst-)
Reflexion  angesagt. Die FURCHE will dazu 
einen Beitrag leisten (siehe auch Seite 17).

Redaktion: Otto Friedrich

„ Es handelt sich um eine 

extreme, eine nihilistische Form 

der Gewalt, die kein Ziel mehr 

kennt außer sich selbst. Sie zielt 

auf den Tod des Anderen. “
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FORTSETZUNG VON SEITE 3

Manemann: Das glaube ich nicht: Die Wa-
rum-Frage stellt sich vermutlich jedem 
Menschen. Wie sich allerdings eine Reli-
gion entwickelt, hängt nicht in erster Linie 
vom akademischen Diskurs ab, sondern da-
von, wie sie gelebt wird. Es hilft nicht, auf die 
Friedfertigkeit zu verweisen und damit auf 
eine abstrakte Idee. Es gibt schließlich weder 
„den Islam“ noch „das Christentum“ als Idee, 
sondern nur die konkrete Praxis der Gläu-
bigen. Und daran entscheidet sich, ob es sich 
um eine „gute“ oder um eine „schlechte“ Re-
ligion handelt. Anders gesagt: Auch wenn 
die islamischen Verbände und Theologen 
sich von dem Geschehenen distanzieren, 
ein Aufstand der muslimischen Basis in der 
Öffentlichkeit ist wirkungsvoller, überzeu-
gender und transformierender.
DIE FURCHE: Welche Fehler gilt es in Reaktion 
auf die Pariser Anschläge zu vermeiden?
Manemann: Das Ziel des Terrors ist es, Hass 
unter uns zu säen und uns seine Logik der 
Gewalt und seine Regeln aufzuzwingen. 
Westliche Gesellschaften reagierten – Stich-

wort Patriot Act nach 09/11 – bislang darauf 
mit einer Einschränkung von Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie zur Terrorbekämp-
fung. Dieser Weg ist aber eine Sackgasse: Die 
Antwort darf nicht in einer Einschränkung 
bestehen, sondern in einer neuen Wertschät-
zung von Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit und in einer verstärkten Wahrnehmung 
der seelischen Nöte junger Menschen in un-
seren Gesellschaften. 
DIE FURCHE: Was meinen Sie da konkret? 
Manemann: Damit Demokratie tatsächlich 
als „Wert“ erfahren wird, auf den medial der-
zeit ja ständig hingewiesen wird, braucht es 
mehr: nämlich den Glauben an die Demokra-
tie. Demokratie ist kein bloß mechanischer 
Ablauf von regelmäßigen Wahlgängen und 
kalter Rechtsstaatlichkeit. Demokratie be-
ruht auf einem Glauben an die Werthaftig-
keit der notwendigen Verschiedenheit. 
DIE FURCHE: In Deutschland beherrscht seit 
einigen Monaten das Stichwort PEGIDA die 
Debatten. Wird PEGIDA angesichts des Pari-
ser Terrors weiter an Stärke gewinnen?

Manemann: Nein, ich sehe eher, dass das 
Gegenteil eintritt: Immer mehr Bürgerinnen 
und Bürger gehen auf die Straße, um gegen 
PEGIDA zu demonstrieren und immer mehr 
Menschen engagieren sich für Flüchtlinge. 
Meine Hoffnung ist, dass eine Bürgerbewe-
gung für Flüchtlinge entsteht.
DIE FURCHE: Sie beteiligen sich selber an De-
monstrationen gegen PEGIDA. Was ist Ihre 
zentrale Kritik an dieser Bewegung? 
Manemann: Man muss ganz klar festhalten, 
dass PEGIDA keine politische, sondern eine 
anti-politische Bewegung ist. Angesichts von 
anschwellenden Flüchtlingsströmen fordert 
PEGIDA eine Abschottung. Mitleidenschaft 
wird durch Ressentiment er setzt. Politik hin-
gegen bedeutet, sich für das Gemeinwohl, 
und damit  auch fürs Wohl der Flüchtlinge 
einzusetzen, die Bedürfnisse des Nächsten 
wahr- und ernstzunehmen. PEGIDA will das 
Gegenteil. Ihre Rufe Wir sind das Volk zeugen 
nicht von Solidarisierung, sondern von Aus-
grenzung und Aufhebung der Pluralität. Wer 
aber Pluralität aufhebt, zerstört Politik.

Wie 
reagieren?
Jürgen Manemann: 

„Westliche Gesell-

schaften reagier-

ten bislang mit ei-

ner Einschränkung 

von Rechtsstaat-

lichkeit und Demo-

kratie zur Terrorbe-

kämpfung. Dieser 

Weg ist aber eine 

Sackgasse“ (Bild: 

Solidaritätsadres-

sen für „Charlie 

Hebdo“ in Paris)

Nach der 
Trauer
Der Betroffenheit 

der ersten 

Tage über die 

Morde von Paris 

(Bilder re.) muss 

ein offener Diskurs 

auch heikler 

Fragen folgen. 

Sonst würden die 

Anschläge 

folgenlos bleiben. 

| Von Otto Friedrich 

C 
harakteristisch für den Diskurs 
nach den Pariser Anschlägen ist 
dessen Beschlagwortung. Diese 
fi ndet auf allen Seiten statt. Doch 
auch diejenigen, die die hehren 

Wörter guter Zeitgenossenschaft im Mund 
führen, und die überzeugt sind, die Huma-
nität hochzuhalten, sind nicht davor ge-
feit, fl otten Sagern aufzusitzen und sich da-
mit den Mühen der Auseinandersetzung 
zu entziehen. Menschenrechte, Meinungs- 
und Religionsfreiheit sind keineswegs ein-
dimensionale Prinzipien. Sie müssen sich 
vis-à-vis den Bedürfnissen, Freiheits- und 
Respektsverlangen des jeweils Anderen be-
währen. Wenn der Gebrauch der Freiheit 
den Anderen verletzt, so kann das nicht bloß 
mit dem Verweis auf das absolute Gut eben-
dieser Freiheit abgetan werden. In den ak-
tuellen Auseinandersetzungen scheinen zu 
lösende Probleme dieser Preisklasse viel zu 
kurz zu kommen. Intellektuelle Redlichkeit 
verlangt aber, diese Fragen zu benennen. 
Vier Beispiele aus den letzten Tagen:
1 Jeder Glaube an das Irrationale – also je-
de Religion – nährt die Wahrscheinlichkeit, 
dass Menschen irrational handeln. Beim Is-
lam wird das zur Gefahr: mangels einer zeit-
gemäßen Form, in der er gelebt wird. So lautet 
die Conclusio des dieswöchigen Leitartikels 
von Christian Rainer im Profi l. 

Der hier un übersehbare Generalver-

re heiligsten Güter!“), wenn einer wirklich 
einmal einen guten Witz über uns reißt. Bos-
haft kann er sein, aber ehrlich soll er sein.“ 
So schreibt Tucholsky weiter, aber auch in 
solchem leidenschaftlichen Plädoyer für die 
Satire sind Kriterien versteckt, die es zu be-
denken gilt – und die mitnichten jeder Ver-
höhnung das Wort reden. 

Freiräume sind nötig. Grenzen auch

Es gibt Gründe, auch im Freiraum der 
Narren, die Wahrheiten ungeschminkt 
aussprechen dürfen, Grenzen zu setzen. 
Tucholsky, der bekanntlich als Verfemter 
des NS-Regimes starb, verfasste seinen Auf-
satz vor dem Grauen der braunen Diktatur. 
Nach den ikonografi schen Entsetzlichkeiten 
etwa der antisemitischen Stürmer-Karika-
turen, darf aber auch die Satire nicht mehr 
alles. Im Übrigen ist die genannte Bildspra-
che in der antiisraelischen Agitation im ara-
bischen Raum bis heute präsent. Man kann 
diese Fragen aus dem Diskurs nicht aus-
blenden.
3 Das zentrale Merkmal der Aufklärung ist, 
alles hinterfragen zu dürfen. Das Licht der 
Vernunft soll in jeden Winkel scheinen, um 
Unterdrückung, Aberglaube, Intoleranz und 
Vorurteile zu überwinden. Dies schreibt Mar-
kus Becker, Wissenschaftsressortleiter bei 
Spiegel-Online in einem Kommentar zu den 
Attentaten von Paris. 

„Aufklärung“ ist gleichfalls ein Dogma des 
säkularen Diskurses, insbesondere dem Is-

dacht gegenüber der Religion im Allgemei-
nen und dem Islam im Besonderen ist Aus-
druck eines Zeitgeistes, der angesichts der 
Morde von Paris wohlfeil scheint. Das Pro-
blem heißt Religion, lautet der Subtext. Dass 
Religion aber Teil der Lösung sein könnte, 

leugnet diese Spielart Religionskritik, der 
sich der Islam natürlich zu stellen hat. Wie 
das Christentum auch.
2 Was darf die Satire? Alles. Der Schluss-
satz des Aufsatzes, den Kurt Tucholsky 1919 
im Berliner Tagblatt publizierte, wurde in 
den letzten Tagen wie ein unhinterfragbares 

Dogma zitiert. Dabei setzt sich Tucholsky in 
seinem Text auch mit der Frage, was gute Sa-
tire ist, auseinander: Der Satiriker ist ein ge-
kränkter Idealist: er will die Welt gut haben, 
sie ist schlecht, und nun rennt er gegen das 
Schlechte an. 

Natürlich muss die Welt auch schlechte 
Satire aushalten, und im Zweifelsfall ist eine 
gezeichnete Gemeinheit hinzunehmen und 
rechtfertigt schon gar keine Auslöschung 
von Menschenleben. Aber die kollektive 
Fraglosigkeit dieser Tage gibt zu denken. 
Derartige ungestellte Fragen – was Verspot-
tung anrichten kann, und wo Respekt vor 
dem, was anderen heilig ist, angesagt bleibt, 
oder wo sogar Respektlosigkeit notwen-
dig wird – könnten auf die Gesellschaft zu-
rückfallen, wenn der Schock und die Trauer 
nicht mehr im Vordergrund stehen. 

Und wir müssen nun nicht immer gleich 
aufbegehren („Schlächtermeister wahret eu-

Von „Aufklärung“ bis „Satire“: Auch die großen Wörter, die viele nun im 

Mund führen, bedürfen der Hinterfragung. Der Diskurs dazu beginnt erst.

Schlagworte und

DOGMEN

„ Auch diejenigen, die die hehren Wörter guter Zeit-

genossenschaft im Mund führen, sind nicht davor 

gefeit, flotten Sagern aufzusitzen und sich den 

Mühen der Auseinandersetzung zu entziehen. “


