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Von Henning Klingen 

Wer hätte gedacht, dass der 
österreichische Philosoph 
Günther Anders  gut 30 
Jahre nach seinem Tod 
und rund 65 Jahre nach 

dem Erscheinen seines Hauptwerkes „Die 
Antiquiertheit des Menschen“ zu so etwas 
wie einem Philosophen der Stunde wer-
den würde? Lange Zeit galt Anders’ Tech-
nikphilosophie als verstaubt, als apokalyp-
tischer Reiter zwischen Welt- und Kaltem 
Krieg. Sein philosophisches Nachdenken 
über und seine politischen Warnungen vor 

„der Bombe“ – mündend in die These von 
der „Apokalypse-Blindheit“ der Mensch-
heit – wirkten spätestens seit 1989 aus der 
Welt und aus der Zeit gefallen.

Plötzlich aber hat sich der Horizont wie-
der verdunkelt. Gleich zwei Gewitterfron-
ten haben sich vor den offenen Himmel 
geschoben und drücken aufs planetare Ge-
müt: der Ukrainekrieg mit der Unwägbar-
keit einer drohenden atomaren Eskalati-
on, ja, Vernichtung – und das ungebremste 
Fortschreiten des Menschen in die Kli-
makatastrophe. Die Vokabularien, mit de-
nen diese Großkrisen beschrieben werden, 
wurzeln in biblisch imprägnierten, gleich-
wohl längst hollywoodesk überzeichne-
ten Endzeit- und Weltuntergangsvorstel-
lungen: Das Ende ist nah und nur noch 
90 Sekunden entfernt, wie das Bulletin of 
the Atomic Scientists es im Jänner auf sei-
ner „Weltuntergangsuhr“ symbolisch in-
szenierte. Selbst die NASA kommt in einer 
Studie zu dem Schluss, dass die Welt in je-
ne – „Großer Filter“ genannte – Phase der 
Selbstzerstörung eintritt, die jeder techni-
schen Zivilisation inhärent sei. 200 bis 250 
Jahre bleiben uns demnach noch.

Es lebt sich gut in der Apokalypse
Man kann diese überhitzten Metaphern 

abtun und einer medialen Aufmerksam-
keits- und Zuspitzungslogik zuschreiben. 
Es wird schon alles irgendwie gut gehen. In 
der Apokalypse lebt es sich doch eh ganz 
gut. Die Spritpreise sinken, die Urlaubsflie-
ger sind voll. Die Endzeit kann warten. Das 
sehen nicht nur die Mitglieder der „Letzten 

Generation“ anders. Vielen dämmert, was 
Walter Benjamin meisterhaft ins Wort ge-
bracht hat: „Der Begriff des Fortschritts 
ist in der Idee der Katastrophe zu fundie-
ren. Dass es ‚so weiter‘ geht, ist die Katas- 
trophe.“ Und mit Günther Anders lässt sich 
ahnen, dass die Verwüstungen des Fort-
schritts noch nicht an ihren Höhepunkt 
geraten sind, dass unser Fühlen weiter-
hin unserem Tun nachhumpelt: „Zerbom-
ben können wir zwar Hunderttausende; sie 
aber beweinen oder bereuen nicht.“ 

Die Unfähigkeit zur Umkehr hängt für 
Anders unmittelbar mit der Unfähigkeit zu 
trauern, ja zu fühlen zusammen. Beides – 
die atomare Gefahr ebenso wie die Klima-
katastrophe – führt den Menschen an den 
eigenen Abgrund. Ein Abgrund, vor dem 
es ihn nicht etwa schaudert, sondern auf 
den er apathisch zusteuert und auf dem 

er begleitet wird von einem ganzen Arse-
nal biblischer, ja, theologischer Begriffe 
und Drohkulissen: Apokalypse. Weltun-
tergang. Ende der Zeit. Radikale Kehrtwen-
de als Utopie, als Andersort säkularer Er-
lösung. Und atomare Vernichtung als 
säkular geronnener Tun-Ergehen-Zusam-
menhang – als zwingende Folge menschli-
cher Hybris. 

Gleichwohl bleibt dies alarmistischer 
Flügelschlag und meint keinesfalls eine 
Renaissance der Eschatologie, keine Rück-
besinnung auf das, was die Theologie zu 
den Letzten Dingen zu sagen hatte und hat. 
So zeigt sich etwa der Münchner Soziologe 
Armin Nassehi von der „Unbedingtheit“ ir-
ritiert, mit der die „Letzte Generation“ gera-
dezu religiöse Momente heraufbeschwört, 
wenn sie die Welt „mitten im Entschei-
dungsmoment einer Unheilsgeschichte“ 
wähnt. „Im Neuen Testament wird mit dem 
Begriff der ‚Parusie‘ die endzeitliche Wie-
derkehr Christi bezeichnet, die sich be-
kanntlich verzögert hat. Die ‚Letzte Gene-
ration‘ hat ihn umgekehrt.“ – Wir legen 
Gott das Weltende quasi höchstpersön-
lich zu Füßen. Es blubbert aus jedem Acht- 

zylinder, es kündigt sich an in jedem neuen 
Kondensstreifen am Himmel. Damit aber 
scheitert die „Letzte Generation“. Denn re-
ligiöser Eifer verträgt sich nicht mit moder-
nen Demokratien (vgl. Seite 15). 

Am Ende steht daher eine Ernüchterung: 
In der ganzen endzeitlichen Gestimmtheit 
der Gegenwart, in ihrer Sehnsucht nach 
Sprachformen, die dem Unausdenklichen 
gerecht werden, die tastend aussagen, was 
uns erwartet, wenn uns nichts mehr er-
wartet – in dieser Situation fehlt die Stim-
me der Theologie. Nicht, um das Ende in 
noch bunteren, noch dramatischeren Far-
ben auszumalen. Auch nicht, um mit billi-
gem Trost oder der donnernd auf den Tisch 
schlagenden göttlichen Faust aufzuwarten, 
sondern – ganz im Gegenteil – um den 
Handlungsspielraum offen und Umkehr 
möglich zu halten: Wer das wirkliche En-
de in Gottes Hand legt und dort belässt, der 
wird frei, den sich davor aufspannenden 
Zeitraum zu füllen und zu gestalten. Apo-
kalyptik meint in dem Sinne ein Aufzeigen 
dessen, was ist – und kein voreiliges Ein-
stimmen in den Untergang. 

Die Theologie bewegt sich dabei gleich-
wohl auf einer Grenze – denn sie operiert 
stets aus der Überzeugung, dass Welt ist, 
dass sie weiterhin besteht und nicht aus 
sich heraus oder durch den Menschen dem 
Nicht-Sein, der Vernichtung anheimfällt. 
Dies könnte zugleich der Grund sein, wa-
rum sie sich im Blick auf die aktuellen De-
batten zurückhält oder – böse gesagt – in 
Sprachlosigkeit verharrt. 

Neue Rede von den Letzten Dingen
Diese theologische Sprachlosigkeit ist 

nicht neu. Theodor W. Adorno hat sie im 
Angesicht der Verzweiflung, die der Kon-
frontation mit der Katastrophe von Ausch-
witz entspringt, aufgezeigt und eine „Ret-
tung theologischer Motive im Profanen“ 
empfohlen. Mit „Rettung“ ist vielleicht gar 
ein Stichwort gegeben, dem heute eine er-
neuerte theologische Rede von den Letzten 
Dingen angesichts der multiplen Drohku-
lissen folgen könnte. Adorno hat es vor-
gemacht – im letzten Text seiner Aphoris-
men-Sammlung „Minima Moralia“, der 
bezeichnenderweise „Zum Ende“ heißt: 

„Philosophie, wie sie im Angesicht der Ver-
zweiflung einzig noch zu verantworten ist, 
wäre der Versuch, alle Dinge so zu betrach-
ten, wie sie vom Standpunkt der Erlösung 
aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein 
Licht, als das von der Erlösung her auf die 
Welt scheint: alles andere erschöpft sich in 
der Nachkonstruktion und bleibt ein Stück 
Technik.“ Perspektiven müssten herge-
stellt werden, so Adorno weiter, „in denen 
die Welt ähnlich sich versetzt, verfremdet, 
ihre Risse und Schründe offenbart, wie sie 
einmal als bedürftig und entstellt im Mes-
sianischen Lichte daliegen wird.“ 

Es sei dies einfach und schwer zu gleich: 
Einfach, weil die Situation dramatisch ist; 
schwer, ja, unmöglich, weil dies „einen 
Standort voraussetzt, der dem Bannkreis 
des Daseins (...) entrückt ist“ – der Stand-
ort Gottes gewissermaßen. Die Unmöglich-
keit dieses letztlich theologischen Blickes 
ist zugleich bei Adorno der notwendige 
Funke, den es braucht, um das Ruder am 
Ende doch noch herumzureißen. Gegen-
über dieser Chance sei die „Frage nach der 
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Er- 
lösung“ selber fast gleichgültig. 

Fast. Christen nennen diese Wirklich-
keit Ostern. Und als wache Zeitgenossen 
wissen sie: Wer Erlösung sagt, darf auch 
vom Ende nicht schweigen. 

Der Autor ist Theologe, Redakteur von 
„Kathpress“ und Chefredakteur der 
Zeitschrift „miteinander“.

 „ Wer das wirkliche Ende in Gottes Hand 
legt und dort belässt, der wird frei, den sich 
davor aufspannenden Zeitraum zu füllen 
und zu gestalten. “

Unter „Nomade 
der Endzeit“ hat 
Raimund Bahr 
am 27.6.2002 
Günther Anders 
zu dessen 100. 
Geburtstag ge-
würdigt – siehe 
furche.at.

Das Schweigen 
im Endzeit-
Geplapper

Sprachgewaltig wird angesichts von Ukrainekrieg und  
ungebremster Klimakatastrophe das Ende der Welt  
herbeigeschrieben. Dabei blüht die theologische Diktion – 
und sie bleibt zugleich seltsam stumm. Ein Essay. 

Vom Ende her
Die  „Weltuntergangsuhr“ des 

Bulletin of the Atomic  
Scientists  zeigte im Jänner 
dieses Jahres nur noch 90  

verbleibende Sekunden. 


